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An die AFD-Kreistagsfraktion

nachrichlLlich:
CDU-Kreistagsirakiion
SPD-Kreistagsfraktion
GRUNE-Kreistagsfraktion
FDP-Kreistagsfraltion
Gruppe BIE LINKE
Gruppe BSW

Sachaufiddrung zuv den Unregelmifliigheiten beim Grundstiicksverkauf om
Flugplotz Sankt Augustin-Hangelar
Schriftliche Anfrage vom 30.01.2026 (Anhang 1)

Schr geehrte Damen und Herren,

1. Transparenz der Farteispenden: Welcher Gliederung oder
Organisationseinheit der CDU floss die Spende von Herrn Penz im Jahr 2020 zu,
wenn diese nicht beim Krelsverband Bonn verbucht wurde?

em Rhein-Sieg-Kreis 15t nicht bekannt, welcha Spendan dic CDU Deutschland
ader cinzelne Gliederungen erhaiten oder erhalten haben.

2. Inhalt des Abstimmungsgespriachs Mai 2025: Was war der kankrete
Gegenstand des Gesprichs zwischen Herrn Penz und Landrat Schuster am
23.05.20257 Welche Zusagen eder Vereinharungen wurden dort getroffen, und
in wglcher Funktion nahm Herr Siegherg an diesem Treffen teil?



Auf Initiative des damaligen Kreistagsmitglieds Herrn Siegberg fand ein Gesprach
zwischen dem Landrat, der Geschaftsfihrung der Flugplatzgesellschaft, Herrn
Siegberg in seiner Funktion als KTM sowie Herrn Penz statt. In dem Gesprach
aullerte Herr Penz einen Erwerbswunsch an dem Werftgrundstick. In diesem
Zusammenhang wurden etwaig bestehende Rechte der Flugplatzgesellschaft
Hangelar an dem Grundstlick thematisiert; Details hierzu mussten noch geprift
werden. In diesem Gesprach wurden weder Zusagen noch Vereinbarungen
getroffen.

3. Interkommunale Absprachen: Welche expliziten Absprachen traf Landrat
Schuster mit dem Bonner Oberbiirgermeister beziiglich des Verzichts der Stadt
Bonn auf das vertragliche Ankaufsrecht?

Der Landrat hat mit dem Bonner Oberblrgermeister keine Absprachen beziiglich
des Verzichts der Stadt Bonn auf das vertragliche Ankaufsrecht getroffen.

4. Stimmverhalten im Aufsichtsrat: Aus welchen sachlichen Griinden hat sich der
Vertreter des Rhein-Sieg-Kreises in der Sitzung des Flugplatz-Aufsichtsrates bei
der Abstimmung zum Grundstiicksgeschaft enthalten?

Die Enthaltung erfolgte, weil aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden
Informationen zu dem Sachverhalt noch offene Fragen bestanden, aufgrund derer
wirtschaftliche Risiken fiir die Flugplatzgesellschaft nicht auszuschlieBen waren.
Gleichwohl sollte eine ebenfalls nicht auszuschlieRende verantwortliche Austbung
des Ankaufsrechtes durch die Geschéaftsfihrung zu Gunsten der
Flugplatzgesellschaft Hangelar mbH nicht behindert werden.

5. Widerspriichliches Votum: Warum stimmte der Vertreter des Kreises in der
Gesellschafterversammlung der FGH letztlich als einziger gegen die Ausiibung
des Ankaufsrechts, nachdem zuvor eine gegenteilige Tendenz signalisiert
worden war?

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung am 12.12.25 Uber die Austbung des
Ankaufsrechtes bestanden aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises noch einige offene
Fragen. So war u. a. nicht rechtlich gesichert, ob sich eine Austibung des
Ankaufsrechtes nur auf das Grundstick bezieht, oder auch das dort aufstehende
Werftgebaude einschlieRen wirde. Nach Auffassung einer externen
Rechtsberatung ist letzteres mit hoher Wahrscheinlichkeit der Fall. Des Weiteren
konnte aufgrund des Fehlens wesentlicher Rahmendaten die Wirtschaftlichkeit
nicht belegt werden.



6. Investorensuche: Um welchen Investor handelt es sich, mit dem die
Geschaftsfiihrung der FGH im Vorfeld Gesprache iiber die kiinftige Nutzung des
Areals gefiihrt hat?

Dem Rhein-Sieg-Kreis ist nicht bekannt, wann und mit welchem Inhalt die
Geschaftsfihrung der Flugplatzgesellschaft Hangelar Gesprache mit Investoren
gefuhrt hat.

(LaJnd rat)
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